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В даному прикладі групування обране за роками, тому загальний рейтинг 

кожної з обраних областей за період з 2013 по 2015 рр. деталізований окремо по 

кожному року періоду, що  на діаграмі відображено різними кольорами. 
 

4.3. Інструментальний засіб «Технічне обслуговування» 
 

При експлуатації складних систем (територіально-розподілених систем, 

мереж зв’язку, інформаційно-обчислювальних мереж  та ін.) для продовження 

термінів їхньої працездатності, враховуючи неминучі процеси «старіння» 

систем та зносу їхніх підсистем, застосовуються гнучкі стратегії технічного 

обслуговування (ТО) [16]. При використанні гнучких стратегій терміни 

проведення та обсяги ТО визначаються фактичним технічним станом 

елементів, що обслуговуються. За рахунок цього зменшується надмірність 

операцій ТО, знижуються експлуатаційні витрати і поліпшуються значення 

показників надійності та ефективності систем. Впровадження гнучких стратегій 

ТО пов’язано з необхідністю розв’язку оптимізаційних задач для визначення 

періодів та обсягів ТО елементів систем. Однак при функціонуванні елементів у 

складі системи оптимальні для кожного з них терміни ТО не завжди можуть 

бути реалізовані через взаємозв’язки елементів при виконанні цільових  задач і 

обмеженості загальносистемних ресурсів, що виділяються на ТО. Цю проблему 

може бути вирішено тільки при системному розгляді  задачі планування ТО 

[16]. Відмінною особливістю задачі планування ТО системи при використанні 

гнучких стратегій є необхідність аналізу великих об’ємів інформації про 

технічний стан елементів, функціональну завантаженість системи, наявні 

ресурси на проведення ТО та ін. При цьому планування ТО може 

здійснюватися в межах дворівневої ієрархічної системи. На нижньому рівні в 

окремих елементах проводиться збір і аналіз інформації про технічний стан та 

за необхідності формуються заявки на ТО. На верхньому рівні, наприклад, в 

центрі ТО здійснюється визначення конкретних дат обслуговування елементів з 

урахуванням загальносистемних ресурсів. 
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4.2.3. Постановка задачі планування технічного обслуговування 

Розглянемо територіально-розподілену систему, що складається з   

елементів (вузлів)  ,     {       }. Нехай   – інтервал планування (місяць, 

квартал та ін.) ТО системи. Перед початком інтервалу планування в центр ТО 

надходять заявки на обслуговування елементів. При формуванні заявок на ТО 

враховується, що показники якості функціонування елементів (наприклад, 

коефіцієнт готовності чи коефіцієнт оперативної готовності) є функціями від 

дати початку обслуговування. Функціями від дат початку обслуговування є 

також величини витрат ресурсів різного виду (обсяг витратних матеріалів, 

вартість ТО, трудовитрати та ін.). Позначимо через    дискретну змінну, що 

вказує на дату початку обслуговування  -го елемента,       {       }. 

Заявкою на ТО є набір: 

         (  )    (  )               {       }  ,  
 

де    – тривалість ТО елемента (величина    залежитьвід виду ТО, яке 

необхідно проводити на інтервалі планування і може бути різною, наприклад, 

для річного та щомісячного ТО); 

  (  ) – значення показника якості функціонування  -го елемента у випадку, 

якщо його ТО починається в   -й день інтервалу планування (таким показником 

може виступати коефіцієнт готовності елемента, коефіцієнт оперативної 

готовності та ін.); 

   (  ) – витрати ресурсу  -го виду на обслуговування  -го елемента, якщо 

його ТО починається в   -й день періоду ТО; 

  – число видів ресурсів. 

Для кожного елемента якість планування ТО оцінюється показником 

  (  )         (  ) , (4.1) 

 е         
    

  (  )       

Показник (4.1) характеризує зниження якості функціонування елемента при 

відхиленні строків його обслуговування від оптимальних. Складаючи план ТО, 
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необхідно враховувати умови, що визначаються взаємодією різних елементів 

при вирішенні цільових задач. Ця взаємодія призводить до того, що в складі 

системи існує множина елементів    {           
}   , об’єднаних, 

наприклад, за ознакою неможливості одночасного ТО більш ніж    будь-яких 

елементів із їх складу для всього періоду планування, де            
– номери 

елементів;           ;   – число таких множин. Так, наприклад, якщо для 

елементів               ,        відомо, що одночасне обслуговування 

будь-яких трьох з них і всіх чотирьох заборонено, то         {        }. 

Крім цього, можуть задаватись обмеження на максимальне число    елементів, 

що обслуговуються в  -й день,          . Ці умови визначаються як 

функціональними особливостями систем, що обслуговуються, так і 

обмеженістю ресурсів на проведення ТО. 

Необхідно скласти план   (            ) обслуговування всіх 

елементів, який мінімізує втрати коефіцієнта готовності і задовольняє 

наведеним вище обмеженням. 

Математична модель сформульованої задачі має вигляд: 

 

 ( )  ∑  (  )

   

     (4.2) 

  (  )  ∑   (  )    

   

      (4.3) 

∑  (  )    

   

            (4.4) 

∑   (  )    

    

                         (4.5) 

  (          )    ∏  

   

         {       }  

 

(4.6) 

де   (  )  {
     я               

       н   у и а  у
. 



146 

 

 

Обмеження (4.4) відображають умови на неприпустимість планування 

одночасного ТО елементів, кількість яких перевищує кількість ремонтних 

бригад, що працюють в  -й день. Обмеження (4.5) присутні у разі, коли    

елементів ідентичні за своїм функціональним призначенням, і одночасне 

обслуговування більш ніж    з них може помітно знизити ефективність усієї 

системи. 

Якщо вся множина елементів системи розбивається на зони 

обслуговування, розташовані в різних регіонах, розглядаються обмеження 

               , що задають бажані інтервали обслуговування елементів. У 

цьому випадку для всіх елементів з однієї зони обслуговування відводиться 

один і той самий інтервал ТО. У задачі (4.2)–(4.6) додатковими обмеженнями є 

умови неперервності обслуговування елемента   за час    із забороною ТО у 

вихідні та святкові дні. Ці умови враховуються природним чином. Так, 

наприклад, якщо сьомий день періоду   – вихідний, то він виключається з усіх 

        {            }    . 

Модель (4.2)–(4.6) представляє собою  задачу дискретного 

сепарабельного програмування з обмеженнями комбінаторного типу. В [53] для 

її розв’язання використовується комбінований алгоритм, що полягає в 

послідовному застосуванні процедури аналізу і відсіювання варіантів [13, 52] та 

методу послідовної статистичної оптимізації [75]. Проте при розв’язанні 

реальних задач ТО існують випадки, коли алгоритм, запропонований у [53], 

дозволяє знаходити тільки наближені розв’язки задачі (4.2)–(4.6). Такі випадки 

виникають, коли вже неможливо застосувати процедури аналізу та відсіву 

варіантів [13, 52, 53], а кількість усіх, що залишилися, допустимих варіантів ТО 

настільки велика, що не дозволяє знайти оптимальний план ТО прямим 

перебором. Тому виникає необхідність розробки інших, ефективніших 

алгоритмів для розв’язання поставленої задачі.  
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4.2.3. Алгоритм розв’язання задачі технічного планування методом  
динамічного програмування 

Нехай   (               )    
Jj

jX – задає набір днів початку ТО 

для елементів системи,   {         }. Якщо         це означає, що для   – 

елемента, ще не встановлений день початку ТО. Позначимо 

  
  (                     ),   {         } – певний (можливо, навіть 

недопустимий) план ТО, в якому всі елементи, крім  -го, фіксовані, а значення 

 -го варіюється в межах від 0 до T. 

Загальний розв’язок задачі будемо знаходити ітераційно. Результатом    

 -ої ітерації (     ̅̅ ̅̅ ̅) буде частковий розв’язок задачі, тобто розв’язок, в якому 

елементи з 1 по  –й утворюють оптимальний план ТО без врахування решти 

елементів з      по  . Нехай для 1-го, 2-го,…,    -го елемента знайдений 

оптимальний план ТО при деяких фіксованих значеннях               . 

Такий частковий розв’язок розглядатимемо у вигляді 

  
  (                     ).  

Позначимо    – множину допустимих значень   , які на  -ій ітерації 

алгоритму задовольняють обмеження (4.3)–(4.5) разом з частковим розв’язком 

  
 , а    – множину значень, які    не може приймати при фіксованих 

             часткового розв’язку задачі на k-1 ітерації. При цьому план ТО 

  (                    ) повинен задовольняти обмеженням (4.3)–(4.5).  

Множину значень, які    не можуть приймати при 

  (                    ) внаслідок порушення обмежень (4.3)–(4.5) 

позначимо   . Якщо      , то задача не має розв’язку.    

Таким чином,          {       }. 

Отже, ітераційний процес розв’язання задачі (4.2)–(4.6) описується таким 

рекурентним співвідношенням: 

 (   )    

 (   )     { (  
     )     

    

  ( )     
    

( (  
     )    ( ))}  
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де  (   ) – частковий розв’язок задачі на  -й ітерації,  (   ) остаточний 

розв’язок задачі. 

На рис. 4.23 білі клітинки  -го рядка відповідають множині   , сірі – 

множині   , а чорні – множині   . 

Процедура аналізу множини    

На  -й ітерації,      ̅̅ ̅̅ ̅ знайдемо           
    

  ( ) та      ( 
 ). 

Тоді   (   )   (  
     )    , де  (  

     ) – частковий розв’язок задачі 

для     перших елементів, тобто   (   )   (  
     )    ( )     .  

Таким чином, множину    розглянуто. 

Процедура аналізу множини    

Розглянемо множину   , і видалимо з неї «неперспективні» значення   : 

  
     {         ( )    }   

Якщо   
   , то значення перших     елементів в   

  
 є оптимальними. В 

іншому випадку знайдемо          
    

  ( ) і при цьому значенні обчислимо 

 (  
 
    ) при фіксованому     . 

 
Рис. 4.23. Графічна ілюстрація  -ої ітерації алгоритму 

     Дні 
 Ітер. 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 … T-3 T-2 T-1   T 

1                  *    …     

2         *             …     

3               *       …     

4           *           …     

… … 
k-1                *      …     

k                      …     
k+1 

+        
 

            …     

.. +                     …     

  +                     …    
 

* – оптимальні значення     перших елементів в   
 ,  

+ – фіксовані значення для                в   
 . 
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Якщо   (   )   (  
 
    )    ( ), то покладемо     (  

 
    )  

 (  
     )    ( ),     , та   (   )   (  

 
    )    ( ). Тоді   

  
 –  

новий покращений варіант. 

Розглянемо   
     

  { }. У випадку   
      – частковим розв’язком 

задачі (2)–(6) на k-ій ітерації буде   
  
, а  (   )    (   ). При      

повторюємо цю процедуру. 

Алгоритм розв’язання задачі (4.2)–(4.6): 

1. При     будуємо множини      (    ) та знаходимо розв’язок 

шляхом пошуку найкращого можливого мінімуму.  (   )      
    

  ( )  

  (             )  і переходимо до кроку 4. 

2. При значенні    , використовуючи частковий розв’язок, отриманий на 

    ітерації, будуємо множини         . За допомогою критерію  
  

відсіюємо безперспективні варіанти і знаходимо           
    

  ( ), тобто 

застосовуючи процедуру аналізу   , отримуємо перший допустимий варіант 

для  -ї ітерації. 

3. Застосовуємо процедуру аналізу    і отримуємо частковий розв’язок задачі 

для  -ї ітерації:    (           
           ). 

4. Якщо    , то   розв’язок задачі, інакше       і переходимо до  

кроку 2. 

Твердження. Для отримання розв’язку із заданою точністю   на кроці 3 

наведеного алгоритму відсіюється множина   , якщо виконується критерій:   

    
   

       
    

  ( )   .  

 Власне, запропонований алгоритм, що базується на засадах динамічного 

програмування, орієнтований на знаходження точного розв’язку задачі (4.2)–

(4.6) шляхом цілеспрямованого перебору. Таким чином, перевагою саме цього 

алгоритму є конструювання та послідовний аналіз найперспективніших 

варіантів, тоді як процедури аналізу та відсіву, описані у [53], витрачають час 
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також на генерування й відсів малоперспективних варіантів, та й ефективність 

цього відсіву залежить від ряду факторів. Тому для знаходження точного 

розв’язку та розв’язку із заданою точністю розроблений алгоритм має переваги 

в ефективності, що також підтверджується на експериментальних тестуваннях. 

На вхідних даних, наведених в [23], задача (4.2)–(4.6) розв’язувалася 

системою [33] методом послідовного аналізу та відсіву варіантів [53]. На цих 

самих даних застосовано розроблений алгоритм у створеній комп’ютерній 

системі. Отримані результати засвідчили ефективність описаного алгоритму: в 

першому випадку було отримано наближений розв’язок, у другому – 

оптимальний. 

4.2.3. Розв’язання задачі планування технічного обслуговування на основі 

онтологічної моделі територіально-розподіленої системи 

Розроблено інструментальний засіб «Технічне обслуговування», який на 

основі онтологічної моделі територіально-розподіленої системи  (рис. 4.24,  

4.25) формує елементи моделі задачі технічного обслуговування за допомогою 

інтерпретаційних функцій та процедур виокремлення інформації, деякі з яких 

описані у розділі 2.1.  

 
Рис. 4.24. Онтологічний граф територіально-розподіленої системи 
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Однак, для безпосереднього застосування розробленого інструментального 

засобу до онтологічної моделі накладаються певні додаткові вимоги. Іншими 

словами її таксономічна структура та атрибутивні властивості об’єктів мають 

відповідати певному шаблону та проходити валідацію на коректність.  

 
Рис. 4.25. Об’єктне представлення онтологічної моделі 

Створена онтологічна модель в середовищі ТОДОС може бути 

відображена на географічній карті рис. 4.26. 

 

Рис. 4.26. Геоінформаційне представлення онтологічної моделі 
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Інструментальний засіб планування ТО (рис. 4.27) орієнтований на пошук 

оптимальних планів за критерієм мінімального сумарного відхилення чергової 

дати обслуговування кожного елемента від теоретично необхідної за 

експлуатаційними характеристиками системи.  

Комплекс розрахований на складання щомісячного плану ТО  елементів і 

може враховувати наступні обмеження: 

 наявність вихідних та святкових днів протягом періоду планування 

ТО; 

 задане максимально можливе число задіяних ремонтних бригад по 

кожному дню інтервалу планування ТО; 

 тривалість (у днях) обслуговування кожного елемента; 

 наявність заборон на одночасне обслуговування деяких елементів; 

 часові інтервали, в межах яких бажано обслуговування кожного 

елемента. 

 
Рис. 4.27. Інструментальний засіб «Технічне обслуговування» 
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Після запуску програмної системи планування ТО користувач має 

сформувати вхідні дані. Крім автоматичного формування на основі 

онтологічної моделі, у системі є можливість їх заповнення за допомогою 

відповідного інтерфейсу.  

У таблицю для елементів заносяться деякі їх характеристики: імена, 

тривалості і бажані інтервали обслуговування по кожному елементу. В 

основній таблиці вказуються святкові та вихідні дні, протягом яких заборонене 

обслуговування елементів; кількості вільних бригад для кожного дня інтервалу 

планування;  для кожного елементу задається штрафна функція, яка визначає 

втрату коефіцієнта готовності. Умови несумісності  задаються в відповідному 

полі.  

Перед початком розв’язку слід вказати час, за який задача має бути 

розв’язана, та точність розв’язку. Варто відмітити, що точність можна 

змінювати під час самого процесу розв’язку задачі, якщо швидкість його 

знаходження не влаштовує користувача.  

Висновки за розділом 4 

У четвертому розділі описуються інструментальні засоби, в яких 

програмно реалізована технологія онтологічного супроводу розв’язання задач 

ранжування: 

 «Альтернатива» – інструментальний засіб для розв’язку задачі 

ранжування. Онтологічна модель, що створюється експертом ПдО та/або ОПР є 

основою на якій формується модель задачі ранжування. В математичне 

забезпечення цієї системи входять основні методи багатокритеріального 

прийняття рішення (MCDA методи), а також алгоритм для розв’язання 

оберненої задачі ранжування. Система дозволяє відображувати отриманий 

рейтинговий список об’єктів, як у табличному вигляді, так і у вигляді діаграм.  

 «Оцінка досягнень» – інструментальний засіб, що дозволяє здійснювати 

міждисциплінарне рейтингування учасників конкурсних змагань, у тому числі 

учасників Всеукраїнського конкурсу-захисту науково-дослідницьких робіт 
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учнів – членів Малої академії наук України. Крім перегляду рейтингової 

таблиці учнів та можливості фільтрації даних, у користувача є потужні засоби 

для проведення аналітичних досліджень по регіонам, школам, 

секціям/предметам та інше за допомогою можливості створення різнобічних 

кругових і стовпчикових діаграм та графіків. При розробці засобу 

використаний онтологічний підхід.  

 «Технічне обслуговування» – в інструментальному засобі реалізована 

технологія перетворення онтологічної моделі територіально-розподіленої 

системи в оптимізаційну модель пошуку оптимальних планів ТО. Виявлення 

критичних елементів, для яких потрібне проведення ТО здійснюється за 

допомогою розв’язку задачі ранжування. Для знаходження оптимальних планів 

ТО розроблений алгоритм, що базується на ідеології методу динамічного 

програмування.  

У розділі наведені приклади використання розроблених інструментальних 

засобів на основі онтологічного супроводу. 

Основні результати розділу опубліковано в [21, 23, 24, 26, 28, 29, 30, 31, 80] 
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ВИСНОВКИ 
 

У процесі виконання дисертаційного дослідження розроблений підхід до 

аналізу онтологічного представлення предметної області з метою виокремлення 

об’єктів, що є складовими для формування моделей задач ранжування та 

вибору. Основні результати роботи є такі:   

1. Проведено аналіз існуючих програмних засобів багатокритеріального 

прийняття рішень. Дослідження показало, що існує потреба у створенні 

онтологічного супроводу розв’язання задач ранжування альтернатив та 

розробленні відповідної технології. 

2. Для забезпечення змістовності аналізу отриманих результатів в процесі 

проведення вибору (ранжування) запропоновано підхід, що базується на 

розв’язанні оберненої задачі  ранжування. 

3. Запропоновано онтологічне представлення задачі ранжування альтернатив 

на основі модифікованої онтології задачі вибору.  

4. Розроблено перетворення онтологічної моделі предметної області в 

інформаційне середовище моделі задачі ранжування.  

5. Розроблено алгоритм конкурентної нормалізації критеріїв для обчислення 

рейтингових значень альтернатив. 

6. Сформульовано обернену задачу ранжування та розроблено алгоритми її 

розв’язання, що базуються на методологіях послідовного аналізу варіантів 

та динамічного програмування. 

7. Розроблено архітектуру системи розв’язку задач ранжування альтернатив, 

описано її інформаційну та функціонально-компонентну модель. 

8. На основі розроблених моделей і методів реалізовано та інтегровано в 

систему «ТОДОС» інструментальний засіб «Альтернатива», що забезпечує 

онтологічний супровід розв’язання задач ранжування альтернатив за 

сукупністю показників. 

9. На основі створеної системної компоненти «Альтернатива» ІТ-технології 

ТОДОС реалізовано інструментальний засіб «Оцінка досягнень», 

інтегрований в систему «ТМІАС». 
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Результати дисертаційного дослідження можуть бути використані для  

забезпечення онтологічного супроводу та підвищення ефективності розв’язання 

задач прийняття рішень, а також у процесах рейтингового оцінювання та 

аналізу розв’язків задач ранжування альтернатив.  

Результати впровадження підтверджено відповідними актами. 
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та прикладні аспекти побудови програмних 

систем» – TAAPSD’2016,  
м. Київ 5-9.12.2016 Заочна 

9.  

Міжнародна наукова конференція «Сучасні 

проблеми математичного моделювання, 

обчислювальних методів та інформаційних 

технологій  

м. Рівне 2-4.03.2018 Заочна 

10.  

нарада у президента НАН України академіка 

НАН України Б. Є. Патона  щодо 

результатів апробації в Інституті 

електрозварювання   ім. Є. О. Патона та 

можливості подальшого використання 

інформаційної ІТ-платформи «ТОДОС»  

м. Київ 26.02.2018 Очна 

11.  
 

спільна нарада представників ДП «КБ 

«Південне» і Інституту телекомунікацій і 

глобального інформаційного простору НАН 

України щодо використання когнітивної ІТ-
платформи «ТОДОС» у розробці ракетно-
космічної техніки  

м. Дніпро 05.10.2018 Очна 
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Додаток Д. Методичні рекомендації до формування даних для задачі 

ранжування альтернатив за сукупністю показників 
 

При дослідженні та аналізу більшості процесів, що відбуваються 

практично у будь-якій сфері людської діяльності, виникають прикладні задачі, 

які фактично належать до теорії прийняття рішень. Найбільш типовою з таких 

задач є побудова рейтингового списку певних об’єктів, серед яких треба обрати 

найкращі (найгірші), беручи до уваги значення певних характеристик цих 

об’єктів. Складність подібних задач полягає в тому, що як правило не буває  

таких випадків, коли один або декілька об’єктів мають найкращі (найгірші) 

показники серед всіх існуючих. Саме тому виникає необхідність в застосуванні 

методів та алгоритмів теорії прийняття рішень, які дозволяють математично 

враховувати специфіку задач.  

Зупинимось детальніше на тих елементах, які формально присутні у 

математичній постановці класичної задачі прийняття рішень – ранжування 

альтернатив за сукупністю показників. Отже, об’єкти, що розглядаються у 

кожному конкретному випадку, називаються альтернативами.  Позначимо їх, як 

           . Показники, за якими необхідно провести впорядкування, 

називаються критеріями:            . В загальному випадку критерії 

характеризуються різними важливостями, які в теорії прийняття рішень 

задаються деякими дійсними числами – ваговими коефіцієнтами. Перед 

розв’язком задачі для кожного критерія необхідно сформувати його значення 

по кожній альтернативі. На практиці це робиться у вигляді звичайної таблиці:  

У кожному  -му рядку таблиці задаються значення критеріїв для  -ї 

альтернативи, тобто     – значення першого,     – другого,     –  -го,     –  -

го критерія. Відповідно,  у кожному  -му стовпчику розміщені значення  -го 

критерія для кожної альтернативи:     – для першої,     – для другої,     – для 

 -ї,     – для  -ї альтернативи. Таким чином, таблиця складається з     

значень, де   – кількість альтернатив,   – кількість критеріїв. На практиці в 

якості     можуть виступати, як конкретні значення деяких показників 

(вартість, часовий термін, фізичні характеристики і т.п.) у певних одиницях 
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виміру (гривні, дні, місяці, тонни, літри, кілометри і т.п.), так і значення інших 

показників, виражені за певною бальною шкалою.  

 

Так, наприклад, в задачі вибору керівника підрозділу певної організації 

серед числа наявних претендентів можна враховувати такий критерій, як 

авторитет конкретної людини. Звичайно, не існує фізичного приладу, який би 

зміг виміряти таке значення. Тому в подібних випадках використовують бальну 

шкалу, за якою і оцінюється показник. Чим більший бал певного критерія, тим 

кращим вважається його значення. Слід зауважити, що існують реальні задачі 

прийняття рішень, в яких кращим вважається не найбільше, а найменше 

значення критерія, наприклад – витрати пального, вартість та термін виконання 

певних робіт і т.п. Тому при формуванні математичної моделі задачі необхідно 

це враховувати, що практично робиться введенням такої характеристики 

показника, як напрям оптимізації (максимізація / мінімізація). 

На практиці у процесі формування конкретної задачі прийняття рішень 

(визначення множин альтернатив та критеріїв, задання важливостей критеріїв 

та встановлення їх значень для кожної альтернативи) беруть участь або 

експерти тієї прикладної області, якій відповідає задача, або безпосередньо 

особа, що приймає рішення (ОПР). Тому у будь-якому випадку, беручи до 

уваги присутність людського фактору, говорити про єдиний оптимальний 

розв’язок багатокритеріальної задачі (а саме такою і є задача ранжування 

Табл. 1. Значення критеріїв в задачі ранжування альтернатив  
за сукупністю показників. 

АЛЬТЕРНАТИВИ 
К Р И Т Е Р І Ї  
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альтернатив) буде не завжди коректно, адже навіть серед експертів можуть 

існувати розбіжності як в оцінці того чи іншого фактору, що впливає на 

важливість конкретного критерія, так і в тих значеннях, які він приймає. 

Зупинимось детальніше на найбільш поширених способах задання 

важливостей критеріїв: бальне оцінювання, використання лінгвістичної шкали, 

ранжування критеріїв. 

При бальному оцінюванні експерти або ОПР спочатку визначають 

числову шкалу, потім дають конкретну оцінку за цією шкалою кожному 

критерію. Наприклад, у 20-бальній шкалі такими оцінками можуть бути бали 

від 1 до 20.  

Якщо зручніше словесно оцінювати важливість критеріїв, 

використовують лінгвістичну шкалу, за якою значеннями, що характеризують 

вагомість критерія,  можуть бути, наприклад, такі словосполучення: “слабка 

важливість”, “помірна важливість”,  “середня важливість” , “суттєва 

важливість” , “абсолютна важливість”.  

Іноді в деяких випадках критерії, що розглядаються в задачі, доцільніше 

впорядковувати за ступенем своєї важливості (рейтингом). Цей процес, 

зрозуміло, відбувається за участі експертів або ОПР. Такий метод встановлення 

важливостей називається ранжуванням критеріїв. В загальному випадку слід 

зазначити, що декілька критеріїв можуть ділити між собою одне й те саме 

місце. 

Безпосередні значення вагових коефіцієнтів критеріїв незалежно від того, 

в який спосіб задавалась важливість, встановлюються за відповідними 

математичними правилами, які  є складовими частинами методів (алгоритмів) 

ранжування альтернатив. Зауважимо, що експертам або ОПР зовсім  не 

обов’язково цими методами володіти, адже в  СППР відповідні обчислення 

виконуються автоматично.  

Таким чином, задача ранжування альтернатив за сукупністю показників 

може формуватись, як групою фахівців-експертів відповідної предметної 

області, так і ОПР, якою в загальному випадку може виступати певний 

колегіальний орган (рада, правління, директорат, комісія і т.п.).  
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Всі значення, які необхідні для отримання розв’язку задачі (математично 

встановленого за своєю перевагою порядку альтернатив), оформлюються у 

вигляді табл. 1, до якої додаються рядки, що характеризують критерії (табл. 2).  

В цій таблиці у рядок з назвою “Напрям оптимізації” в залежності від типу 

найкращого значення критерія (максимальний / мінімальний)  вноситься 

відповідна відмітка (       ). Допускається використання (якщо це зручніше) 

відміток іншого вигляду:   “ ”    “ ” ,  “ ”   “ ” і т.п. У наступній частині 

таблиці достатньо присутності хоча б одного рядку значень по будь-якому з 

трьох способів задання важливості критеріїв.  

Якщо обирається бальна шкала, необхідно вказати конкретний максимальний 

бал (макс. бал). Відповідно, значення            повинні обмежуватись цим 

балом. У випадку використання експертами лінгвістичної шкали в табл. 2 в 

якості            можуть виступати як самі словосполучення, що 

характеризують важливість критерія, так і умовний бал, що відповідає даному 

значенню. Так у випадку лінгвістичної шкали, що розглядалась вище, значенню 

“помірна важливість” відповідатиме 2, а “абсолютній важливості” – 5. Якщо в 

залежності від своєї вагомості критерії були впорядковані (починаючи з 

найважливішого), у рядку з назвою “Ранжування” числа            будуть 

задавати відповідне рейтингове місце критерія. 

На практиці  розглянуті таблиці можна об’єднати в одну, а їх заповнення 

реальними даними здійснювати у середовищі Microsoft Excel.  

Табл. 2. Додаткова інформація по критеріям 

 
К Р И Т Е Р І Ї 

                

Напрям 
оптимізації 

     
    

     
    

       
    

       
    

Бальна шкала 

(макс. бал) 
                

Лінгвістична 
шкала 

                

Ранжування                 
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Додаток Е. Трансдисциплінарна Мережецентрична Інформаційно-
Аналітична Система (ТМІАС) 

 

МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ 
НАЦІОНАЛЬНА АКАДЕМІЯ НАУК УКРАЇНИ 

НАЦІОНАЛЬНИЙ ЦЕНТР «МАЛА АКАДЕМІЯ НАУК УКРАЇНИ» 

ТРАНСДИСЦИПЛІНАРНА 

МЕРЕЖЕЦЕНТРИЧНАІНФОРМАЦІЙНО-
АНАЛІТИЧНА СИСТЕМА 

(ТМІАС) 
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1. ЗАГАЛЬНА ІНФОРМАЦІЯ 
 

1.1. Призначення, принципи, функції ТМІАС 
 

Основна мета створення мережевої інформаційно-аналітичної системи 

оцінювання досягнень учнів – учасників та переможців Міжнародних і 

фінальних етапів Всеукраїнських предметних олімпіад, переможців конкурсів-

захистів науково-дослідних робіт – членів Національного центру «Мала 

академія наук України» – виявлення інтелектуального потенціалу України, який 

своїми визначними досягненнями заслуговує на увагу та підтримку з боку 

держави, а також формування інформаційного ресурсу щодо забезпечення 

органів управління освітою, навчальних закладів, наукових установ, 

громадськість інформацією про стан і тенденції розвитку інтелектуального 

потенціалу держави та зосередження уваги на проблемі якості освіти в Україні. 

Головні принципи забезпечення відкритості ТМІАС: 

Науковості та якості: функціонування ТМІАС ґрунтується на існуючих 

здобутках науки і техніки; інформація має бути актуальною, без внутрішніх 

суперечностей і протиріч між різними періодами, спів ставною; дані мають 

бути класифіковані таким чином, щоб джерела формування результатів давали 

змогу для здійснення міжнародних, всеукраїнських та міжрегіональних 

співставлень, а також дозволяли б рейтингувати досягнення учнів; 

Доступності: аналітичні дані є загальнодоступними і прозорими, якщо їх 

гарантовано можна знайти і ознайомитися з їх змістом в будь-який час, 

витрачаючи на це відомі (невеликі) ресурси; в якості каналу розкриття 

інформації розглядається мережевий інформаційно-аналітичний ресурс, 

розміщений у середовищі Інтернет (передбачено Законом України «Про 

інформацію»); 

Повноти (цілісності): загальнодоступні дані мають надавати всебічну 

картину досягнень учнів; 

Об’єктивності і єдності: інформація представляється консолідовано на 

одному порталі (сайті), а перепублікація даних здійснюється за згодою 

правовласників ТМІАС; 

Зрозумілості: документи, що стверджують про об’єктивність досягнень 
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учнів України є ключовою, звітною інформацією відповідних структур, що 

подають ці дані, тобто вони мають бути зрозумілими для широкого кола 

суб’єктів ТМІАС з різним рівнем компетентності; 

Безперервності процесу: оновлення існуючих і завантаження нових 

об’єктивних даних у ТМІАС має здійснюватись регулярно та своєчасно на 

кожному із етапів проведення конкурсних змагань впродовж поточного року; 

Верифікації методології оцінювання освітніх процесів: вимір 

пріоритетності досягнення по відношенню до системи дає можливість оцінити 

достовірність, об’єктивність та точність вхідної інформації, здійснити 

попереднє, інтуїтивне оцінювання результату на наявність похибок та недоліків 

у формуванні первинної інформаційної бази; 

Прозорості: всі суб’єкти ТМІАС мають можливість робити і 

висловлювати свої судження щодо питань функціонування рейтингу, в 

індивідуальному плані чи колективно, від імені організації громадських 

товариств тощо. 

Для досягнення встановленої мети методика має вирішувати такі 

завдання: 

– створення умов можливості об’єднання учнівської молоді за різними 

інтересами (профіль, галузь знань, інтересів і т.п.), а також створення бази 

даних з релевантної інформацією;  

– забезпечення власних рейтингів, щоб кожний користувач (учень) мав 

змогу визначитись з найкращим напрямом діяльності, виходячи із власних 

пріоритетів; 

– кореляція результатів навчальної діяльності учнів, які знаходяться у 

різних умовах і мають різні ресурсні можливості для свого розвитку; 

– надання за можливістю повної інформації для аналізу складових 

рейтингу та виокремлення обґрунтованої освітньої політики на рівні 

навчального закладу, регіону, країни та у міжнародній практиці конкурсних 

змагань. 

Функціонал новоствореної ТМІАС уможливлює вдосконалення сучасної 

інформаційної інфраструктури, вирішення комплексу поточних і перспективних 
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завдань щодо формування та розвитку інтелектуального потенціалу України, 

який в сою чергу виявляється за допомогою аналітичних даних у системі. 

Однією з умов створення ефективної системи оцінювання досягнень 

учнівської молоді є розроблення та прийняття Концепції створення ТМІАС 

оцінювання досягнень учнівської молоді Україні. 

До основних функцій ТМІАС віднесено такі, як: 

- аналітична, що відповідає за створення інформаційної бази для аналізу 

стану розвитку інтелектуального потенціалу держави; 

- комунікаційна, що сприяє визначенню способів взаємообміну досвідом 

з виявлення, формування та розвитку інтелектуального потенціалу держави і 

поширення вагомих результатів досягнень учнівства в суспільстві; 

- конструктивна, що забезпечує порівняння та відповідне оцінювання 

якості досягнень учнівської молоді з метою своєчасного прийняття 

управлінських рішень; 

- координаційна, що передбачає інформаційне забезпечення 

оперативного і адаптивного управління у напряму підвищення ефективності 

оцінювання якості досягнень учнівської молоді; 

- контролююча, що уможливлює вдосконалення системи контролю щодо 

забезпечення умов навчально-пізнавальної діяльності учнів; 

- стимулююча, що спрямована на визначення засобів мотивування та 

підстав для прийняття рішення щодо заохочення суб’єктів освітнього процесу; 

- антикорупційна (забезпечує відкритість і прозорість представлення 

об’єктивних даних про досягнення суб’єктів інтелектуальних змагань. 
 

1.2. Користувацький інтерфейс у ТМІАС 
 

Користувачем ТМІАС стає та особа, яка має необхідність в аналітичних 

даних за тим чи іншим критерієм даного інформаційно-аналітичного середовища. 

Це можуть бути учні, які є суб’єктами оцінювання (учасники і переможці 

конкурсних змагань), так і їхні однокласники (одногрупники), вчителі (викладачі), 

представники адміністрації освітніх закладів (установ), батьки державні 

чиновники та ін. 
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Тому, для зручності мандрування системою, користувацький інтерфейс 

ТМІАС представляється такими позиціями: 

1) Інтерфейс меню. Меню – інтерфейс користувача (далі – ІК), який являє 

собою перелік можливих дій, відображуваних на екрані або у вікні для 

користувачів, з метою надання можливості вибору потрібних варіантів. Меню є 

важливою частиною ІК, вони дозволяють користувачам пересуватись програмним 

забезпеченням, надаючи можливість вибору потрібних пунктів або варіантів 

виконання операцій. 

2) Графічний інтерфейс користувача (GUI - Graphical User Interface) - тип 

інтерфейсу користувача, в якому елементи інтерфейсу (меню, кнопки, значки, 

списки), представлені на екрані, виконані у вигляді графічних зображень (таблиця 

рейтингового масиву, графіки, діаграми). 

3) «Дружній» інтерфейс користувача. Поняття «дружнього» інтерфейсу 

користувача (User-friendly Interface) розшифровується як «інтерактивний 

програмний інтерфейс, який забезпечує природній для користувача режим 

взаємодії з обчислювальною машиною». 

4) Спеціальний інтерфейс для роботи зі смартфонів та планшетів. 

Замовлення і повернення документів безпосередньо з пошукового інтерфейсу. 

Можливість користуватися ТМІАС з будь-якого електронного пристрою. Доступ 

без авторизації.  

1.3. Вимоги до рівня підготовки користувача ТМІАС 

Для роботи у середовищі ТМІАС користувачу необхідні знання базового 

набору операцій: 

– роботи з операційною системою Windows: вміння запускати програми, 

працювати з вікнами та стандартними елементами вікон (меню, закладками, 

кнопками, полями внесення даних тощо); 

– роботи із мережею Internet: вміння переходити до Web-сторінок, 

користуватись стандартними функціями (завантажити файл, зчитати, видалити 

тощо), володіти найпростішими навичками роботи з пошуковими Web-системами; 

– застосування прикладного програмного забезпечення, зокрема – вільне 

володіння текстовим редактором MS Word та табличним процесором MS Excel. 
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2. ОСНОВНІ ЕТАПИ РОБОТИ КОРИСТУВАЧА В СИСТЕМІ 

2.1. Активізація користувача в системі 

 

Алгоритм користувацьких дій у системі передбачає: 

1) Вхід до системи у двох режимах: 

– за прямим посиланням у стрічці браузера: 

http://intellect.inhost.com.ua/ (рис. 1). 

 
Рис. 1. Введення адреси системи у вікні браузера Google Chrome 

 

– через сайт Національного центру «МАН України»: 

http://man.gov.ua/ua, де у стрічці банерів здійснюється перехід через натискання 

на кнопку «Оцінювання досягнень учнівської молоді» на сторінку внутрішнього 

середовища ТМІАС з адресою: http://intellect.inhost.com.ua/ (рис. 2). 

 

 

Рис. 2. Вектор користувацьких дій щодо активізації в середовищі ТМІАС 

http://intellect.inhost.com.ua/rate/
http://man.gov.ua/ua
http://intellect.inhost.com.ua/rate/


204 

 

2) Головна сторінка системи запускається натисканням курсору на 

кнопку «Головна» і має модуль «Фільтрування» за категорією «Учні»: рік 

закінчення школи, рік події, оцінювання по рокам (рис. 3). 

 
Рис. 3. Головна сторінка системи ТМІАС 

 

3) Кнопка меню «Аналітика» виводить на Web-сторінку ТМІАС, де 

відбувається фільтрування за різними формами подання інформаційного масиву. 

Наприклад, на рис. 4 – відображення результатів конкурсних змагань за 

регіонами у вигляді стовпчикової діаграми. 
 

 
Рис. 4. Перехід до ресурсного модуля «Аналітика» 

 

4) Кнопка «Пошук» відображається в будь-якому режимі 

функціонування ТМІАС.  
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2.2. Робота користувача в системі ТМІАС та особливості візуалізації даних  
 
Алгоритм дій з візуалізації даних користувачем: 

1. Вибір необхідних параметрів у режимі «Фільтрування» – дані про 

суб’єкта рейтингування – учня (учасника, переможця) за показниками  

(рис. 5): 
 

 
 

Рис. 5. Структуризація інформаційно-аналітичних даних за комірками 
рейтингової таблиці 

 

1 – введення року закінчення навчального закладу відображається в 

стовпці 8 таблиці «Переможці та учасники»; 

2 – рік події (конкурсного змагання, захисту науково-дослідної роботи 

МАН) відображається у стовпці 10 (10а – наявність місця переможця; 10b – 

номінація за секцією); 

3 – дані показників оцінювання по рокам фіксуються у стовпці 11; 

4 – наводиться класифікація навчальних закладів, наприклад «ЗШ», 

«ПТНЗ», «Ліцей» тощо; 

5 – номер суб’єкта рейтингування за загальним списком; 

6 – номер суб’єкта рейтингування за рейтинговим списком; 

7 – здійснення пошуку за введеним прізвищем, імені і по-батькові 

суб’єкта рейтингування, наприклад при введенні у пошукову стрічку «Штефан 

Дмитро Ігорович» та задавши параметри у модулі «Фільтрування», отримуємо 

результат: інформаційні дані про даного суб’єкта оцінювання (рис. 6), а саме те, 

що Штефан Дмитро Ігорович (7) закінчив загальноосвітню школу в 2017 році 

(8), є мешканцем Запорізької області (9), є переможцем конкурсів-захистів МАН 
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у 2015 р. (11) – ІІ місце (10а) з теоретичної фізики (10b), у 2016 р. – І місце з 

математики й ІІ місце з теоретичної фізики, у 2017 р. – І місце з математики, а 

також має сумарний рейтинговий бал (12) – 2422,49, що автоматично 

визначається в середовищі ТМІАС. 
 

 

Рис.  6. Візуалізація даних за пошуком суб’єктів рейтингування 
 

2. Вибір необхідних параметрів у режимі «Фільтрування» – дані 

досягнень по регіонах за показниками (рис. 7). 

 
Рис. 7. Візуалізація даних досягнень суб’єктів рейтингування за пошуком 

регіону (області), який представляє учень 
 

Для отримання аналітичних даних за регіональними позиціями у модулі 

«Загальні відомості» за параметром «Регіон (область)» обирається необхідний 

показник, наприклад «Запорізька» (рис. 8-а) та натискається кнопка 

«Фільтрувати». Отримуємо у системі вибірку за всіма суб’єктами 

рейтингування, які представляють Запорізьку область (рис. 8-б). 
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а б 
Рис. 8. Візуалізація даних за регіональними позиціями 

Таким же чином проводиться вибірка за будь-кою областю України. Для 

цього треба обрати параметр регіону і активізувати кнопку. 

3. Вибір необхідних параметрів у режимі «Фільтрування» – дані 

досягнень за конкурсами-захистами МАН за показниками (рис. 9). 
 

 
а б 

Рис. 9. Візуалізація даних за показниками конкурсів-захистів МАН 
 

Для отримання аналітичних даних за регіональними позиціями у модулі 

«Загальні відомості» за параметром «МАН» обирається необхідний параметр, 

наприклад секція «Філософія і суспільствознавство» за яким необхідно 
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визначити всіх переможців, які посіли І місце (рис. 9-а) та натискається кнопка 

«Фільтрувати». Отримуємо вибірку системи за всіма суб’єктами рейтингування, 

(рис. 9-б). За аналогією наводиться вибірка за ІІ і ІІІ місцем та є можливість 

фільтрувати дані за іншими наведеними в модулі ознаками (рік закінчення 

навчального закладу, рік події, періодичність подій, форма навчального закладу, 

напрям науково-дослідної роботи за секціями МАН тощо). 

4. Вибір необхідних параметрів у режимі «Фільтрування» – дані 

досягнень за секціями (рис. 10). 

Для виокремлення показників досягнень за переможцями у певних 

напрямах конкурсів-захистів МАН, наприклад, у напряму економіка 

визначаються суб’єкти рейтингування, що посіли І, ІІ і ІІІ місця і закінчують 

загальноосвітній заклад у 2017 році незалежно від представлення ними регіону 

(області). Обирається у модулі «Загальні відомості» за параметром «МАН» 

напрям «Економіка», визначається рік закінчення навчального закладу – 2017, 

активуються чекбокси «⧠ І», «⧠ ІІ» та «⧠ ІІІ» й натискується кнопка 

«Фільтрувати» (рис. 10). 
 

 

Рис. 10. Візуалізація даних досягнень за напрямом «Економіка» 
 

Така аналітика зацікавить вищі навчальні заклади, що можуть 

запропонувати вступ випускникам шкіл за спеціалізацією підготовки фахівців, 

спеціалістів у т.ч. і за регіональними позиціями. 
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5. Вибір необхідних параметрів у режимі «Фільтрування» – дані 

досягнень за навчальними закладами, які представляють суб’єкти 

рейтингування. 

Для виокремлення показників досягнень за певним навчальним закладом 

у модулі «Фільтрування» натискується кнопка «Навчальні заклади», наприклад 

за позицією «ЗШ», обирається в даному випадку активація чекбоксу «⧠ СЗШ І-

ІІІ ступенів №25 м. Вінниці» й натискається кнопка «Фільтрувати» (рис. 11). 

Отримуємо результат пошуку: учасник за рейтинговим номером списку № 

4367 – Гайдей Анастасія Сергіївна – за напрямом «Охорона довкілля та 

раціональне природокористування» конкурсу-захисту МАН 2010 року, яка є 

випускницею СЗШ І-ІІІ ступенів №25 м. Вінниці (Вінницька область) 2010 року 

та має сумарний бал 192,50. 

 

Рис. 11. Візуалізація даних досягнень за певним навчальним закладом 

За аналогією проводиться аналіз за будь-яким навчальним закладом, який 

представляється суб’єктами рейтингування в середовищі ТМІАС. 

6. Графічна візуалізація даних у режимі «Фільтрування» ресурсного 

модуля «Аналітика». 

Для визначення динаміки показників ефективності досягнень суб’єктів 

рейтингування за регіональними  позиціями у середовищі ТМІАС передбачено 
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вбудовані модулі відображень (рис. 12-а)., аналізу (рис. 12-б) і групувань 

(рис. 12-в) графічної інформації. 

 

а б в 
Рис. 12. Вбудований аналітичний модуль для візуалізації графічної інформації 

 
Наприклад, користувач візуалізує інформаційний масив у вигляді кругової 

діаграми за регіонами (областями) України та за критерієм участі у турнірах 

суб’єктів рейтингування для отримання загальної картини динаміки показників 

за останні три роки (2014-2017) (рис. 13). 

 

Рис. 13. Загальна аналітична картина за областями України (2014-2017), 
представлена круговою діаграмою 
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Отримуємо результат: за останні три роки найвищі загальні показники 

участі МАНівців у турнірах показують Харківська область (6.9%) і м. Київ (6,7 

%). Користувачеві (наприклад, досліднику) можна зробити загальний висновок 

про те, що у даних регіонах можна прогнозувати в загальному плані 

підвищення рівня сформованості інтелектуального потенціалу ( без врахування 

специфічних ознак). 

Якщо користувачеві необхідна інформація про динаміку залучення 

учнівства до участі в конкурсах-захистах МАН і одержання відповідної 

перемоги за останні п’ять років, то є сенс виокремити параметри відображення 

«Графік», групування «Роки» (режим змінені вісі), оцінювання за роками «2013-

2017», у вкладці «Загальні відомості» обрати «Регіони (область», наприклад 

«⧠ Івано-Франківська, ⧠ Харківська», а також у вкладці «МАН» активізувати 

чекбокси «⧠ І», «⧠ ІІ» та «⧠ ІІІ» (не враховуючи напрям номінації конкурсу) та 

застосувати функцію «Фільтрувати». Отримуємо результат: графічне 

зображення загальної динаміки одержання перемоги суб’єктами рейтингування, 

що представляли Івано-Франківську та Харківську область впродовж останніх 

п’яти років (рис. 14). 

 

Рис. 14. Графік динаміки показників одержання перемоги суб’єктами 

рейтингування, які представляли Івано-Франківську область 
(2013-2017) 
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Таким чином, у комп’ютерну систему ТМІАС закладені засоби для 

графічної візуалізації даних за певними параметрами та показниками, що  

цікавлять користувача.  

Отже, з ініціативи Національного центру «Мала академія наук України» 

розроблено трансдисциплінарну мережецентричну інформаційно-аналітичну 

систему оцінювання досягнень учнівської молоді України. 

Система ТМІАС створена для розв’язання проблеми відкритості результатів 

конкурсних змагань учнів Малої академії наук в Україні як інструментарій, що 

функціонально містить прозору й доступну інформацію щодо рейтингу досягнень 

МАНівців, що є корисною для різних груп респондентів-користувачів: менеджерів 

освіти, учнів, їх батьків, педагогів системи МАН та викладачів загальноосвітніх й 

вищих навчальних закладів. 

Результати, отримані засобами системи, дають змогу побачити в онлайн-

режимі учням, їх батькам і науковим керівникам учнівських робіт, освітнім 

менеджерам результативні дані всіх конкурсних змагань. 

Прикладний продукт інформаційно-аналітичного спрямування, відображає 

переваги для менеджерів навчальних закладів для здійснення якісного відбору 

абітурієнтів з подальшою орієнтацією на наукову діяльність. А для науковців 

розроблений інструментарій уможливлює постійний оперативний доступ до 

аналітичних даних здійснення педагогічних досліджень. 
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Додаток Є. Архітектура ІТ-платформи ТОДОС  
(Трансдисциплінарні Онтологічні Діалоги Об’єктно-орієнтовних Систем) 

 
ІТ-платформа ТОДОС являє собою інноваційний комплекс програмно-

інформаційних та методичних засобів управління знаннями з використанням 

підходів онтологічного управління корпоративними інформаційними 

ресурсами, де людина розглядається як джерело народження нових знань для 

передачі їх у формі власного знання через інструментарії ТОДОС. ТОДОС 

дозволяє реалізувати єдину інтегровану точку доступу - «єдине вікно» - до 

інформації і додатків системи для забезпечення інтерактивної взаємодії з 

користувачами. 

Технологічне ядро ІТ-ТОДОС складають:  

СИСТЕМА КОНСПЕКТ – забезпечує побудову термінологічних дерев на 

основі аналізу природномовного тексту.  Являє собою лінгвістичний процесор, 

який забезпечує первинне формування лінгвістичного корпусу і дозволяє 

вирішувати такі практичні задачі: 

 підвищення якості обробки мовних текстів за рахунок збільшення 

словника системи;  

 автоматичне визначення тематичних напрямів документу; 

 сортування документів за тематичними напрямками. 

 СИСТЕМА КОНФОР – забезпечує створення онтології ПдО, класифікацію 

і генерацію таксономій у вигляді онтологічних графів Про, що дозволяє 

вирішувати такі практичні задачі:  

 побудова семантичної мережі термінів документу;  

 об'єднання семантичних мереж термінів для декількох документів.  

СИСТЕМА ЕДИТОР – забезпечує формування онтологічних моделей за 

рахунок створення, редагування, перегляду та аналізу мереж понять на основі 

побудови семантичних зв’язків між об'єктами предметної області і формування 

закономірностей, представлених у вигляді набору значень ознак, якими 

описуються початкові поняття ПдО. Виділення закономірностей відбувається 

методом індуктивного формування понять на основі пірамідальної мережі.  
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СИСТЕМА АЛЬТЕРНАТИВА – забезпечує упорядкування об'єктів-

концептів онтології, на основі інтегрованої обробки властивостей, що їх 

характеризують. Для цього використовуються вагова, бальна і лінгвістична 

шкали. Кожна така шкала визначає значення критеріїв, що характеризують 

властивості об'єктів тематичної онтології ПдО. У загальному випадку 

властивості-критерії характеризуються різними ступенями важливості, які при 

вирішенні задачі вибору задаються деякими дійсними числами – ваговими 

коефіцієнтами. Перед вирішенням задачі для кожного критерію необхідно 

сформувати його значення для кожної альтернативи. Тим самим забезпечується 

формування онтологій задач вибору.  

ЛІНГВІСТИЧНИЙ КОРПУС та вбудована в його середовище 

ПОШУКОВА МАШИНА – забезпечують маркування та індексування 

семантичних одиниць, що визначають і описують контексти об'єктів 

тематичних онтологій ПдО. Контексти семантичних одиниць становлять 

електронну бібліотеку із засобами асоціативного пошуку семантично 

пов'язаних інформаційних масивів, включаючи визначення рівня семантичної 

еквівалентності текстів. Узагальнену структуру системи ТОДОС наведено на 

рис. 1. 

 

Рис. 1. Узагальнена архітектура системи ТОДОС 
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В середовищі системи ТОДОС забезпечується побудова усіх ланцюгів 

процесу трансдисциплінарної інтегрованої взаємодії: семантичний 

контентаналіз текстових документів; таксономізація; виділення властивостей 

концептів таксономії; формування онтології задачі вибору; трансдисциплінарна 

інтеграція контекстів, на основі властивостей критеріїв концептів, які 

визначають онтологію вибору; включення документів, знайдених у 

глобальному середовищі за допомогою рекурсивних процедур системи і 

лінгвістичного корпусу.  

Таким чином операціонально ІТ–ТОДОС забезпечує:  

 мережеву взаємодію з неструктурованою і слабо структурованою 

інформацією великих обсягів; лінгвістично-семантичний аналіз контенту, 

агрегування та рейтингування інформаційних ресурсів; 

 визначення рівнів якості та корисності за змістом знаннєво-орієнтованих 

мережевих інформаційних ресурсів, інформаційних документів та 

інтелектуальних продуктів;  

 інтероперабельність та інтегративність знаннєво-орієнтованих 

інформаційних систем та документів, які створено за різними стандартами та 

форматами;  

 визначення рівнів відповідності системологічної структури 

інтелектуальних продуктів понятійної системі компетентності суб’єктів-

користувачів у різних галузях дисциплінарної діяльності; 

 багато-індексний пошук тематичної інформації з великою кількістю 

міждисциплінарних зв’язків та відношень;  

 зручне, інтуїтивно-зрозуміле, багатоаспектне представлення 

інформаційних масивів у аналітичному вигляді;  

 підтримку прийняття рішень на основі аналізу великих обсягів 

інформації;  автоматичне формування ГІС-додатків на основі аналізу 

інформації та даних;  

 пошук за запитами користувачів - витяг знань;  
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 створення таксономій документів на основі лінгвістично-семантичного 

аналізу контенту різноманітних за стандартом створення текстів;  

 таксономічне маркування мережевих документів, які створені за різними 

стандартами, з наступною відповідною прикладній задачі лінгвістично-

семантичною обробкою;  

 адаптивність під тематичний профіль діяльності кожного суб’єкта освіти 

на основі засобів Semantic Web інтерфейсу з мережевими інформаційними 

ресурсами та інтерактивними системами знань;  

 cемантичну та темпоральну синхронізацію усіх категорій та понять, що 

складають системологічну структуру документів та інтелектуальних продуктів 

та відображають різні дисциплінарні процеси у вигляді інформаційних ресурсів 

і цифрових активів, які використовуються у різноманітних дисциплінарних 

процесах;  

 мережецентричну синхронізацію взаємодії усіх категорій учасників 

процесів використання інформаційних ресурсів. 

За рахунок активних станів гіпервідношення множинної часткової 

впорядкованості, ТОДОС являє собою інноваційну ІТ-технологію 

онтологічного управління знаннями та інформаційними ресурсами, незалежна 

від стандартів їх створення. В основі функціональності ІТ-ТОДОС лежать 

методи обробки інформації – Big Data, Data Mining, Semantic Web. 

Трансдисциплінарне управління знаннями базується на механізмах виділення з 

інформаційних масивів термінополів та їх таксономізації. 

 


